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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-03/24 

в отношении адвоката  
М.Н.К.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.02.2024 г. по обращению судьи Е. районного суда МО В.А.Е. в отношении адвоката М.Н.К.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.02.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи Е. районного суда МО В.А.Е. в отношении адвоката М.Н.К., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту Т.Д.Н. Дело отличается правовой сложностью, представляет высокую социальную значимость и общественный резонанс. 
22.12.2023 г. с учётом мнения всех участников процесса был согласован график рассмотрения уголовного дела. 

06.02.2024 г. адвокат заявила ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с нахождением на амбулаторном лечении, суд отказал в удовлетворении ходатайства, тогда адвокат в перерыве вызвала скорую помощь и покинула здание суда. Впоследствии из больницы поступил ответ, что адвокат от госпитализации отказалась, её заболевание не мешает ей принимать участие в судебных заседаниях. 07.02.2024 г. адвокат в судебное заседание не явилась, направила ходатайство об отложении судебного заседания, поскольку она находится на больничном до 10.02.2024 г. Больничный лист адвокат не представила, сведения от лечащего врача о том, что она не может по состоянию здоровья принимать участие в судебных заседаниях, отсутствуют. Отсутствие адвоката привело к срыву судебного заседания.
К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая доводов, изложенных в обращении заявителя, объясняет свои действия плохим самочувствием. Адвокат указывает, что секретарь судебного заседания знала, что 06.02.2024 г. адвоката осматривали врачи. О том, что судебное заседание отложено на 07.02.2024 г. её никто не уведомлял, она узнала об этом от своего подзащитного. 06.02.2024 г. адвокат уже находилась на больничном, о чём суд был уведомлен 01.02.2024г., но в судебное заседание явилась, поскольку не хотела срывать важный допрос. 

К письменным объяснениям адвоката приложены файлы, названные как аудиопротокол судебного заседания от 01.02.2024 г., аудиозапись, сделанная защитником Солоповым от 06.02.2024 г., расшифровка аудиофайлов с указанными названиями (01.02. адвокат просит отложить судебное заседание на 07.02, суд сообщает об организации вкс связи на 06.02, адвокат сообщает, что она успеет), копии медицинских документов.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя, но даёт им собственную оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Представленная адвокатом расшифровка судебного заседания от 01.02.2024 г. подтверждает, что заявитель была осведомлена о наличии у адвоката листка нетрудоспособности, по ходатайству адвоката судебное заседание было отложено на 06.02.2024 г. При этом, необходимость назначения судебного заседания на 06.02.2024 г. было вызвано организацией вкс связи для допроса эксперта. Адвокат предупреждала о плохом самочувствии, заявила, что явится в судебное заседание, даже если её нахождение на больничном будет продлено. 

06.02.2024 г. адвокат в судебное заседание явилась, участвовала в допросе эксперта, а впоследствии сообщила, что листок нетрудоспособности продлён до 10.02.2024 г. и просила отложить судебное заседание, согласно графику рассмотрения дела, на 13.02.2024 г. В удовлетворении ходатайства было отказано.

Неудовлетворительное состояние здоровья адвоката подтверждается медицинскими документами, представленными Комиссии. Адвокат действительно не допустила срыва допроса эксперта, организованного с использованием средств вкс связи. Однако в дальнейшем она не могла участвовать в судебном заседании по состоянию здоровья. В свою очередь, заявитель не подтверждает сведения о том, что состояние здоровья адвоката позволяло ей участвовать в судебном заседании. 

Кроме того, Комиссия считает необходимым отметить, что судом не выносилось постановление о злоупотреблении адвокатом правом на защиту. Также Комиссия учитывает, что согласно карточке движения дела, 06.02 и 07.02.2024 г. дело было отложено не по вине защитника, а по другим основаниям, а 11.03.2024 г. по делу постановлен приговор.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Н.К. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
